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アメリカ大統領職の変質：素描（1 ) 
一組織化と個人化一
斉藤 虞
”It is easier to write of the President 
白anof白epresidency." Woodrow Wilson 
I.前提：課題と接近
行政学者としての渡辺保男教授の論稿のーっとして，「Jレイス・プラウ
ンローの生涯一自叙伝を中心としてー」と題するかなり長い紹介論文があ
る。川その論文の梓尾は，次の言葉で結ぼれている。「市政改革．連邦政府
行政改革を通じ行政機能の拡大と人民主権とを現代においていかに調和さ
せるかについて実験し，彼なりに一つの解答を示したひと， 19世紀末から
20世紀前半における変動のさなかで自己に忠実に最もアメリ方的に生きた
ひと，ま乙とにその名をJレイス・ブラウンローという。」同論文の説くごと
く，ブラウンローは，アメリカの行政学者，行政専門家の組織者，行政機構
の実際の担当者，そして行政改革の立案者であり，なかんずく1937年の「行
政管理に関する大統領委員会Jの委員長として報告をまとめあげた。同委員
会の提出した報告を土台に， 1939年の行政再組織法が成立し，大統領行政
府，ホワイトハウス事務局が設立され，今日われわれが知る大統領職，いわ
ゆるホワイトハウスの基礎ができる。その点，ブラウンローは，アメリカ大
統領職の制度的変革にとり，生みの親ともいうべき人物といえよう 0121本稿
は，この行政再組織法制定を一つの手がかりに，大統領職の組織化と他人化
とについて論じようとするものではあるが，同委員会報告そのものについて
は，邦語でも，渡辺教授の上掲論文のほかにも，たとえば辻清明「行政管
理に関する大統領委員会の報告Pなどがあるのみならず，行政組織，行政
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管理の面よりの行政学的接近は，私の能力，関心を越えるものがある。本
稿では，むしろ，政治史的接近，すなわちアメリカ史の文脈の中で，アメ
リカ合衆国の国家機能の変化との関連で，乙とにフランクリン・ローズ
ヴェJレト政権期における，またそれ以降の大統領職の変質の素摘を試みて
みたい。
今日，アメリカ政治の中心は大統領にあり，その意味でアメリカ政治は
大統領府U(Presidential System）であるとされている。しかし，いうまでも
なく，合衆国憲法では，まず第一条で立法部が規定され，制度的には法案
はすべて議員法案とされ，第二条で行政部（大統領）がいわば立法の執行者
として規定される。 19世紀末葉，若き政治学者ウッドロウ・ウィJレソン
は，アメリカ政治を批判的な意味で『連邦議会政治』（CongressionalGovern-
mentlと呼んだが，＇＂内政に関する限り制度的枠組みとしては，むしろ妥
当な表現ともいえる。より正確にいえば，今日乙れまた批判的な意味で用
いられる，行政部と立法部とが「分裂した政治， dividedgovernmentJ （「分
立した政府， separatedgovernmentJと呼ぶのが客観的であろうが）乙そ，凶
アメリカ政治本来の制度的在り方ともいえよう。権力は必要であるが，権
力の専制を避けるため，選出母体を異にし，したがって，その存在の根拠
を異にする権力の分立，マディソンが『ザ・フェデラリスト］51篇で記す
ごとく，附地理的かつ機能的な二重の分立と，その聞の相互関与による抑
制均衡とが合衆国憲法の基本的枠組みとなっているからである。
他方，再びウィルソンの言葉，ただし20世紀初薬刊行の『合衆国の憲法
政治J(Constitutional Government in the United States）における言葉を用
いるならば，「政府は，機械ではなく，生き物であり．．．．環境によっ
て変質する」，その人と状況とにより「大統領職は，ある時はあるものであ
り，他の時には別な也の」となる.171つまり，アメリカの対外的，そして国
内的状況の変化により，大統領職の役割，権力，機能が変化，変質せざる
をえないのである。その時注目すべきことは，連邦政府と州政府との関係
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においては，元来連邦政府は委託され列挙された権限のみを行使しえる，
むしろそうした権限しか行使しえない「制限された政府， limited
govemmentJであるが，乙と対外関係においては，州政府が徹底した制限
された政府であり，連邦政府は主権国家の政府として，外交権，軍事権を
ほぼ占有しているといってよい点であろう。しかも，その外受権，軍事権
は，立法部，司法部との関係においていく多の制限を受けつつも，主とし
て行政部の所管事項とされてきている。
すなわち，畠る論者の表現を借りるならば，「合衆国は，一人の大統領
をもつが，二つの大統領職をもっ。すなわち一方の大統領職は圏内事項の
ためのものであり，他方の大統領職は国防，対外政策に関わるものであ
る。 J＂乙のことは，ウィルソンも意識し，大統領の権限の中で，対外関係
に関する権限は「絶対的veryabsolute」なものであるとすら記す。回乙の
点，重要なのは，大統領は，憲法の規定により「陸軍および海軍の最高司
令官（Comm皿 der-in Chief) Jであり，戦時においては広大，無限定とも
いうべき戦争権（w訂 powers）を行使しえることであろう。つまり，強力な
「大1統領政治」というイメイジは，第二次大戦以来最大の超大固となったア
メリカの国際政治の中の地位の変化に基づくものといっても過言ではな
い。言い換えれば，強力な大統領像の多くは，冷戦を含めての戦争の時代
の所産であり，逆に戦争が終り，国際政治上のアメリカの地位が相対的に
弱まる時の大統領職（Genovese,The Presidency in四 AgeofLimi担），そ
の意味で「平常に復帰」する時の大統領職は先に触れた「分立した政治Jの中
で作用せざるをえず，おのずから「包囲され，批判され，困惑する大統領
職」（Wildavsky,The Beleaguered Presidency）とならざるをえない。”
少しく先回りした観があるが，つまり，憲法制定以来200年余りのアメ
リカ政治において，状況の変化により，当然大統領の機能は変質してく
る。大統領がその役割をはたすにあたっての状況，アメリカの対外的ない
し対内的状況に対応する国家機能の変化，それに伴う「国家」構造の変化
(T.Lowi，”From United States旬 UnitedS同te”）の文脈との関連で.＇＂大統
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領職の役割変化が捉えられるべきであろう。 1939年の行政再組織法による
大統領府の設置は，行政機関全体の拡大，いわゆる「巨大政府jの出現のな
かで，政策立案，決定の機関としての大統領職の組織的制度的再編成の端
緒であり，他方1920年代より急激に発達したマス・メディアは政治指導者
としての大統領個人に焦点をあて，民衆の目には大統領個人の人格的存在
が大きく写ってくる。その点，本稿は，フランクリン・ローズヴェJレト以
降のいわゆる現代的大統領職（ModernPresidency）を，在来の大統領職と
の多くの相違のなかで，特にそうした大統領職の組織化と個人化との側面
で理解しようとするものである。なお，ヴエトナム敗戦，ことに冷戦終結
以降の大統領職（ポストモダンの大統領， R Ross, The Postmodern 
President）は，＇＂上でもふれたように「分立した政治 Jの側面を強く示すが，
組織化と個人化という点では，後に論ずるごとく継続性をもつものといえ
よう。
以上の商題を取り上げるさい，役割論ともいうべき接近視点をもって，
接近してみたい。すなわち， 19世紀中葉のイギリス統治構造の現実を洞察
し説明したウオJレター・パジヨット『イギリス憲政論jにおける「尊厳的部
分（dignifiedparts）」と「実効的部分（efficientparts）」という概念を適宜利用し
たい。側パジヨットの論旨は，一言でいえば，イギリス統治構造の特色は，
論者によって主張されてきた権力の分立にあるのではなく，一方で議院内閣
制の形で立法部と行政部とが融合している己と，他方で君主・上院の「尊厳
的部分」としての役割，内閣の「実効的部分」としての役割という役割分担が
なされていることにある，というものであった。ちなみに，パジヨットは，
同書においても，また評論家として当時のアメリカ政治（南北戦争，つづく
17代アンドルー・ジョンソン大統領の弾劾問題）を論じたいくつかの評論に
おいて.＇＂アメリカ大統領制を批判的に論じ，イギリス的議線内閣制と対比さ
せていた乙とは周知のごとくである。
なお，彼が説明したごとく君主・上院が「尊厳的部分」を構成しているか
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どうかは，今日伝えられる王室のスキャンダルを別としてもpたとえば，
リチヤード・クロスマンなどによって疑問とされているPしかし，ことで
は，この二つの用語を，パジヨットがしばしば「尊厳的部分Jすなわち「劇
場的（曲目trical）」，「実効的部分」すなわち「密室的」とのニュアンスをもって
使用していることに注目し，民主政治における政策決定者の可視性
(visibility）と政策決定過程の非可視性(in吋sibility）という点との関連で，
アメリカ大統領職にも適用し，しかも広く18世紀末から20世紀半ばまでを
その対象範囲として，考察してみたいF
以上のような前提の下で，まず合衆国憲法制定時の大統領職の理解に始
まり，建国期，自由放任主義の時代，革新主義の時代にいたる大統領職の
映像と現実の鳥敵を試みたい。そして，フランクリン・ローズヴエルト政
権の下で，組織化が当初は全く私的な機関としてadhodこ形成され，それ
がローズヴェルトの個人的リーダシップと重なり畠って展開してゆくとと
を論じ， 1939年の行政再組織記長の下での法的な組織化についてのべる。そ
の上で，第二次大戦以降の大統領職の組織化と個人化とを，主としてアイ
ゼンハワ一政権における組織化，主としてケネディ政権における個人化を
中心に解明し，最後にポストモダンの大統領職についてもふれてみたい。
n.史的鳥撤：連邦憲法制定から革新主義まで
連邦憲法制定：権力分立と「愛国派国王」像 1787年連邦憲法の起草者，い
わゆる建国の父祖たちの当面した困難の一つは，共和国の行政首長をL川主
なる形で構成すべきかで晶った。『ザ・フェデラリスト』も，アレギザン
ダ・ハミルトンの筆になる67篇の冒頭で「政府組織において，行政部をど
う組織するかということほどむずかしいものはなかった」と記しているJ
イギリスよりの独立は，君主政を否定し，共和政を確立した革命にほか
ならなず，それだけに新憲法下の行政首長に君主，国王のイメイジが伴う
ととは極力避けなければならなかった。さらに，憲法制定は在来の国家連
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合としてのUSAを，新たに連邦国家としてのUs Aへと変革する也ので
あるが，各ステイトによる批准を確保しなければならない憲法案起草者に
とって，人びとに可能なかぎり在来のUs Aとの継続観をもたせるととが
必要であった。つまり，新憲法下の行政首長は，中央集権の中枢，強力な
中央機関と見なされるととを避けなければならなかった。ちなみに，憲法
案起草にあたって，地方的利害を反映させるべく，行政首長の複数制が真
剣に提案されたほどであるo"I
しかし，他面，共和国であろうとなかろうと，「行政部が精力的である
ことは，およそよき政府の本質であり」とされるPイギリスの議院内閣制
の実体は，当時必ずしも確立してはいなかったのみならず， 3000-YイJレ離
れたアメリカでは十分に把握されえず，パジヨットも指摘しているごと
く川アメリカ人は，イギリス国王自身が行政の主体であると誤解し，大臣
は国王の大臣であり，国王と内閣・大臣とは一体をなすと考えていたロし
たがって，共和政の下でも，国王に代わる行政首長がおり，そのもとに大
臣にあたる各省長官が直接の下僚として存在する，という構成をとった。
すなわち，結果的には，比町量的にいえば，国王と首相との職務を一身に背
負う行政首長が規定されたのである。
論理的にいえば，この新連邦共和国の正統性の根拠は，主権者，憲法制
定権力者としての人民の聞の合意，その表現としての合衆国憲法にあり，
トマス・ベインが1776年『コモン・センス』に記したごとく，「アメリカで
は法が国王であるJ• ＂＇つまり憲法それ自体が「尊厳的部分」としての役割を
果たすべきなのである。その「尊厳性」＝権威を，もし人間的要素が表現す
るとすれば，それは立法・行政・司法の三部門それぞれによって分担され
るべきなのである。事実，連邦憲法の構成は，まず人民の直接選挙による
下院，連邦を構成する各州の代表機関ともいうべき上院，すなわち連邦議
会が第一条に規定されるロついで，間接選挙で選ばれる大統領が第二条
で，そして上院の同意を得て大統領が任命する裁判所が第三条にくる。権
力とともに，権威も三権に分離されているのが，アメリカ憲法体制の本来
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の在り方といえよう。さらにいえば，憲法自体が権威であるゆえに，「憲
法の番人Jとしての最高裁判所が最也「尊厳的な部分Jとされることが多
い。その点，後にふれるように，行政再組織法提案と相前後するローズ
ヴェルトの最高裁判所改革案は，乙の「尊厳的部分」を侵犯するものとし
て，国民の批判を浴び，挫折するロ
しかし，以上のように権力とともに，権威を色分散させる共和体制は，
これまたパジヨットが指摘するように，「見ていて興味の起乙らない行動
を誰もがしている多数の人間の聞に，国民の注意を分散させる政治形体で
ありJ，「政治形体として理解しにくい観念Jなのである。その点，君主政
は，国民の注意を興味ある行動をする一人に集中させる判りやすい政治形
体とされる。仰ととに，論理，制度として君主政を排しつつ，心理的に，ま
た制度の運営にあたっては，行政首長，すなわち大統領が疑似君主の形を
とり，可視的な「尊厳的部分jとしての役割を果たすことが期待されてく
る。ちなみに，革命初期にアメリカ植民地人は，イギリス国王に対し，国
民の一部を代表するのではなく，植民地人をも含む国民全体の福祉を代表
する君主，いわゆる「愛国派国王， PatriotKingJ j撃を投射し，期待したと
とがある。そのあるべき君主像としての「愛国派国王J像は，いうまでもな
く単なる幻像に終った，＂＇今，自らの間に行政首長としての大統領を設定す
るとき，そ乙にいわばモテソレとして「愛国派国王」像が投射される乙とは無
理かからぬ乙とであった。大統領制の研究における古典ともいうべき The
President: Office and Powers, 1787-1957のなかで，コーウインは，「大
統領制は，大体に於いて，腐敗を除き，またもちろん世襲的要素を除いた
ジョージ三世の君主制の再現をはかったものであった」とすら記している。ω
この表現はいささか誇張された表現で晶るが，憲法起草者は，君主制を忌
避しつつ，共和国の行政首長のモデルを「愛国派国王」像に求め，ただしそ
の専制化をホイッグ的に三権分立，抑制均衡の徹底化によって防ぐという
複雑な制度的構成をとったといえよう。権力の必要と権力の抑制という矛
盾は，大統領職そのものにも該当し，かくしてアメリカ大統領職は状況に
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より，「帝王的大統領」にもなり，また「無為の大統領」ともなりえる可能性
を内包する。
1789年就任の初代大統領ワシントン以来， 1993年就任の42代大統領ピ
ル タリントンまで， 200年余， 41人の大統領を数える。通常，大統領の
権力，リーダシップなどと関連して，「現代的大統領職， Modern
Presidency」はフランクリン・ローズヴェJレト大統領から始まり，それま
での大統領を「伝統的大統領職， TraditionalPresidency Jとよぷ乙とが多
い。しかし，国家機能，政党との関係という観点からみて，「伝統的大統
領職」をさらに三分し，ワシントンからジョン・ Q アダムズまでを「建国
期の大統領職jとし， 1830年代から世紀転換期までを「自由放任主義期の大
統領職」とし．シオドア・ローズヴェルト，ウッドロウ・ウィルソンなど
を「混代的大統領職jへの過渡期の存在として「革新主義期の大統領職」と，
分けて考察するととが適切であろう。本節では，革新主義期までの大統領
職を，ごく鳥敵的に素描してみたい。
建国期：超党派型 イギリス帝国から分離・独立し，連邦憲法制定をもっ
て成立したばかりの新連邦共和国としてアメリカは，対外的には列強の閑
で独立と威信を確立し，対内的には13州の人民の帰属と忠誠とを確保して
いくためには，外にも内にも通じる統合の象徴，「顔jが必要となる。己と
に， 7年余におよぶ独立戦争を総司令官として勝ち抜き，威風堂々たる体
躯と洗着冷静な人柄とにより，同時代のアメリカ人の聞で名声の高かった
ジョージ・ワシントンの存在が大きく注目されてくる。ワシントン個人の意
思ないし政治家としての才能を問わないとしても，彼のもつ存在感，名声，
「威厳」が，大統領職の「尊厳性」を確立するのに必要とされたので晶る。その
点，連邦憲法制定に一役買ったグーヴェルナー・モリスが，故郷マウント・
ヴアーノンに在るワシントンにあてて手紙を記し，「あなたが大統領職をお
引き受けにならないであろうなどという考えが広まれば，それは致命的な乙
とになりましょう」とし，「あなたの冷静沈着なご性格は，新政府に確固とし
て堂々たる趣を与えるのに，必要にして不可欠(indispenciblynecessary) 
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でありますjと訴え，「13頭立の馬車を寂する叡者の席ともいうべき大統領
職を引き受けるべきであります」と迫るの也，ワシントンのカリスマ性を
新合衆国政治体制と結び付け，「尊厳的部分Jとして国民の眼前に示すこと
を切望したものにほかならないPしたがって，その大統領就任式も，でき
るだけ荘厳かつ華麗に， 4頭立の馬車などを使用し，観衆を前にして「劇場
的」に行われる。かくして，ワシントンという特定の個人を媒介として，
大統領職の「尊厳的部分」が演出されたいえよう。
ワシントンにつづくジョン・アダムズ，トマス・ジェファソン，ジェイ
ムズ・マディソン，ジェイムズ・モンロー，ジョン・クインジィ・アダム
ズという大統領たちに共通する乙とは，彼らがヴアジニア王朝とよばれる
大農園主であるか，ニューイングランドの知名な弁護士であり，いずれも
大学出身者であり，その出自が18世紀名望家層であったととだけではな
い。彼らが，すでにアメリカの中のみならず，ヨーロッパにおいてもその
知名度が高かったことで晶る。 7ディソンを除く4人はいずれも使節とし
てヨーロッパの地を踏んでいた。その7ディソンは，「憲法の父」として著
名で晶るのみならず，国務長官も経験している。つまり，先にふれた「可
視性， visibilityJを，すでに彼らはアメリカ内外において所有していたので
ある。そして，現実には党派的利害が顕在化していたが，スタイルとして
はワシントンの「告別演説jに典型的に表現されたように，超党派的で晶っ
た。その点，彼らは，やはり「愛国派国王J像の共和国版を演じることを念
じていたといえよう。四
3代大統領ジェファソンは，確かにリパプリカン党という政党を組織し，
政権を掌握したが，基本的には18世紀の党派超越志向から解放されてはいな
かった。彼は，アメリカのような共和政下にあっては，「およそ職務の要請
するととをすべてなさんがため，全人民の信頼をその一身に結集すること
は，行政首長たるものの義務である」と大統領職退職後間もなく記してい
る円也とより，ジェファソンは明確に反君主政主義者であり，反対党のフェ
デラリスツを君主政主義者として非難しているが，全（一部のではなく）人
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民の信頼にもとずく強力な行政首長の必要は認めていた。乙の超党派志向
は，モンロー ， J Q.アダムズになるとさらに強まり，むしろ反政党的
ですらある。 2代大統領ジョン・アダムズの息子で畠り，学識あり，海外
経験の長いJ. Q.アダムズは，確かに有能な外交官，行政官であった。
彼は，きわめて自覚的に「愛国派国玉j像に即して大統領職を理解し，行動
するが，政党否定的なその言動は自らを民衆からも，他の政治家からも孤
立化させ，「劇場的Jな人気はさらになく，「実効的部分」としても機能し得
ずにホワイトハウスを去らざるをえなかったのであるP
なお，付言するならば，新国家の出発にあたって，財政の整備をはじめ
とし，「実効的部分jの充実も緊急の必要とされた。ごく少数の閣僚で発足
した新政府は，国務長官ト ＂＇？ 7.・ジェファソンと財務長官アレギザンダ・
ハミルトンとの確執など見られたが，大統領を中心としてよく閣議がもた
れ，憲法上は存在しないキャピネット（内閣）が，文字どうり「実効的部分j
として機能していた。ハミルトン自身は，ワシントンを国王的存在とし，
自らを首相的存在として捉えていた節もあるが，事実は，大統領を首相と
した「内閣Jが機能したといえよう。さらに，ジェファソン以降の場合も，
ジェファソン，マディソンと二代の大統領のもとで14年間財務長官を勤め
たアルパート・ギャラティンの活動も「実効的部分」としての「内閣Jの存在
を意識させるP
自由放任主義期：議会主導型 1828年の選挙で，およそ在来の大統領と
は，その出自，教育，経歴で対照的な大統領アンドルー・ジャクソンが登
場する。乙の転換は，独立が達成され，成長期に入ったアメリカ社会で，
選挙権の拡大，選挙職の増大を背景に，「愛国派国王」像の共和国版の大統
領ではなく，民衆の仲間であり，その代表である大統領（「丸太小屋よりホ
ワイトハウスへJ）が望まれたととを示す。「ジャクソニアン・デモクラ
シー Jとは，ジャクソンが生み出した民主政というよりは，ジャクソンを
生み出した民主政をさすといってよい。そのことを現実に可能としたのは，
一つには投票の獲得組織である政党組織が発展し，かつて負の存在，高々
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必要悪とされた政党が，民衆の多数を組U織する民主政治に不可欠の存在と
して積極的に評価され，政党が候補を選定し，選挙を組織するにいたった
政党政治の出現と関連する。ニューヨークの政党政治家ヴァン・ピューレ
ンの組織力とジャクソンの民衆の英雄としての「草厳的部分」「劇場性Jとの
結び付きが，新しい大統領職の類型を生み出した。しかし，同時に，「実
効的部分」が，実権が，大統領自身，またその下僚としての閣僚から次第
に離れ，政党領袖（議会， Zとに上院に議席をもつことが多い）に掌握され
ることが多くなる乙とをも注目すべきであろうfしかし，それにはアメリ
カを包む状況の変化が作用しているととに留意しなければならない。
つまり， 1830年代以降になると，アメリカ内外の状況が変わってくる。
対外的には， 1823年のモンロー主義の表明に象徴されるように，ヨーロッ
パ列強よりの干渉を受ける可能性は減じ，独立の確保がほぼ保障され，ア
メリカはいわゆる孤立主義，より正確にはアメリカ大陸主義をその対外政
策の基本となしえたロということは，対外関係の担当者，責任者である大
統領の仕事がそれほどなく，「尊厳的部分」としての「劇場的」な出番もまた
少ない乙とを意味する。対内的には，財政は安定し，諸種の行政制度も確
立し，アメリカ経済は自由放任主義のもとで拡大発展し，中央政府として
の連邦政府が積極的に行うべき事業は減少する。連邦政府の仕事は，むし
ろ地方的利害，経済的利害の調整であり，それは連邦議会，ごとに上院に
おいて，諸利害の代表者としての議員（今日的表現を使えば族議員）間の利
害の対立，取り引き，調整に委ねられる。したがって，行政部，行政首長
は，議会において調整，決定された事項を忠実に執行すべき機関，文字通
りの執行機関であるべきとされてくる。逆にいえば，大統領側がリーダ
シップなど発揮すべきではないのである。閣僚也，大統領が選ぴ，大統領
とと也に機能すべき「実効的部分」であるよりは，政党のパトロネイジの対
象となる。
そのことを，ジョンズ・ホプキンズ大学大学院で研究していた若き日の
ウッドロウ・ウィルソンが，先にあげた『連邦議会政治jを， 1885年刊行し
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て，批判的に論じたのである。すなわち，ウィルソンは，イギリスとアメ
リカとの政治体制上の遣いは君主政と大統領政との遣いとされているが，
そうではなく議会（議院内閣）政と連邦議会（常任委員会）政との遠いにあり
とする。委員会中心の連邦議会では，理論もなく，討議もなく，無責任に
政策決定，立法が行われる，という。彼は，同書では南北戦争後クリーヴ
ランド大統領登場までの期間を対象としているが，その記述は，より一般
的には，彼が「初期の大統領たちjとよぶ建国期の大統領職以後に当てはま
る乙とといえよう。ウィルソンは，「大統領の仕事といえば，時には大き
いこともあるが，通常はありきたりのもの以上ではない。多くの場合，そ
れは単なる執行，つまり政策の主人公である常任委員会の決定に単に服従
［忠実に執行］するだけである」と指摘するロ間
また，アメリカ政治に対するイギリスよりの客観的観察者ジェイムズ・
プライスも，その古典的な『アメリカン・コモンウエJレスjの中で，わざわ
ざ一章をさいて，「何ゆえ，偉大な人物が大統領に選ばれないか」を論じて
いる。政党による候補指名制度など選挙制度によると乙ろ大きい乙とにも
ふれるが，第一の理由として，人材が実業界に行くことをあげ，「結局の
と乙ろ，大統領は特に知的才能を有する人である必要がないのであるJと
し，大統領の主たる仕事といえば，議会で成立した法律の執行，治安維
持，行政官吏の任命であるとしているPしかし，この期の大統領の無名，
無為を，必ずしも個人の無能のみに還元するととはできない。上にのべた
ように，この期が，外に孤立主義の時代で，対外関係担当者としての九統
領の登場の機会が少なく，内に自由放任主義の時代で行政部の指導．干渉
は排除され，その点でも大統領の出番は少なかったのである。リンカン
が，例外たりえたのは，彼個人の能力もさることながら，南北戦争という
例外的状況が，大統領に戦争権といういわば非常大権を行使せしめたこと
によるとごろ大きい。そもそも彼が1860年大統領候補に指名されたのは，
彼の著名性のゆえではなく，その無名性のゆえであった。非常事態が，無
為ではなく有為を求め，彼の潜在的有能を顕在化せしめ，無名を有名に
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L，シャイな彼を「劇場的」存在たらしめたといえば，いい過ぎであろう
か。南北戦争以前についてではあるが，洞察力豊かなフランス人観察者
トックヴィルの次の言葉「合衆国大統領はほとんど君主大権ともいうべき
也のを所有しているが，それを行使する機会を也たない。彼が現在使用し
える特権はきわめて制限されている。法的には，大統領は強力たりえる
が，状況が大統領を弱くしている」は，Im19世紀30年代以降19世紀末までの
大統領職の在り方を，ほl:f適切に要約しているといえよう。
革新主義期：大統領個人主導型 しかし， 19世紀末以降になると，アメリ
カ内外の状況変化が，大統領職の機能，在り方に変化を及ぼさざるをえな
いロ対外的には， 1898年の米西戦争，乙とに第一次大戦はアメリカを世界
強固の一員とし，その政治・経済・イデオロギー的空間を西半球外に拡大
し，列強との競争，角逐が増大するにつれ，対外関係の主役としての大統
領の「劇場的j出番，「実効的」役割が当然多くなる。その最も劇的なのが，
1919年1月の28代大統領ウッドロウ・ウィルソンのパリ訪問，ヴェルサイ
ユ会議出席であろう。「実効的部分」としては失敗であったにせよ，国際会
議における主役としてのアメリカ大統領という「尊厳的部分jとしての存在
を顕示した。
他方，圏内的には，南北戦争後の急速度の高度成長がもたらした矛盾が
顕在化し， Populists，革新主義の運動などの示すごとく，連邦政府次元で
の規制が求められてくる。経済的な少数利益を代弁する議会に対し，全体
の利益の代表という姿勢で，大統領職は体制の保持のため経済規制に乗り
出し，大統領のリーダシップが，自覚的に主張されてくる。 26代大日統領シ
オドア・ローズヴェルトにおいて，その姿勢は顕著に表現される。大統領
退職後に刊行した［自伝jにおいて，ローズヴェルトは大統領職の在り方に
ついて，次のごとくのべている。すなわち，ローズヴェルトによると，大
統領職について，二つの理論があり，一つは，大統領は国民にのみ服するの
であって，憲法が明確に禁止していない限り，国民のため積極的に行動すべ
きであるという見解であり，彼はとれを「ジャクソン リンカン学派」と呼
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ぴ，もう一つは，大統領は議会の召使であり，憲法が明確に規定していな
い限り，積極的に行動すべきでないという見解であり，「プキャナン・タ
フト学派」と呼んでいる。彼自身の大統領職を省みて，「私は，上院や下院
の領袖の頭を越えて，国民に直接訴えることによってのみ，成果を得る乙
とができた」とも記しているPおそらく，それまでの歴代の大統領のう
ち，ローズヴェJレトが自覚的に積極的な大統領職の在り方を規定し，また
事実大統領としてのリーダシップを最も意識的に発揮したといえよう。
ローズヴエJレトの後継者ロパート・タフトについては，ローズヴエルト
自身，彼を消極的大統領の代表と呼んだが，その次のウッドロウ・ウィル
ソンは，革新主義運動の代表者として内政において，また対外関係におい
て，大統領としての自覚的リーダシップの発揮という点で，ローズヴエル
トに劣らない。のみならず，注目すべきことに，彼は，政治学者，行政学
者として，予め大統領職の持つ権力ならびに指導性について研究し，理論
化をしていた。ウィルソンは，先にふれた『連邦議会政治jにおける大統領
職についての分析を， 1900年刊行の第15版序文で改め，その後の状況の変
化，ことに米西戦争を契機にアメリカ政治における対外関係の路重が増大
したことにより，外交の責任者としての大統領が国のガイドとして，先頭
にたつものである乙とを強調している川さらに，ウィルソンは1908年刊行
の『合衆国の憲法政治』の中で，積極的な大統領職観を展開する。つまり，
国家の機能が拡大するにつれ，大統領の仕事が増大し，議会での決定の忠
実な執行者としての大統領職から，全国民の代表者として，事柄の決定
者，国民の指導者としての大統領職に変わってゆく乙とを，彼は同書の
3章「合衆国大統領Jの結論として予測しているロ凶また，大統領職のもつ政
治的権力はあくまで「個人的なものであり，他に譲ることのできないもの」
としつつ（個人化，「尊厳的部分」の指摘といえようか），大統領職を機能さ
せるために閣僚との関係を重視する（組織化，「実効的部分」の指摘といえ
ようか），＇＇事実，ウィルソンは， 1913年大統領職に就任以来，自ら議会の
議場において演説し，政策発案者として個人的なリーダシップを意識的に
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行使するとともに，また閣僚を必ずしも重んじなかったが，エドワード・
ハウス（コロネJレ・ハウス）を外交専門の私的顧問，私的補佐として活用
し，ホワイトハウス・スタッフの非公式の先例を作ったととは周知のごと
くである。
内に革新主義，外に第一次大戦という激動の後，アメリカ国民は「平常
への復帰」を求め，大統領職の在り方も一応19世紀後半型に復帰したかに
見える。ただ，その場合でも，国家機能は，戦争という非常事態における
例外的拡大後の縮小は別とすれば，縮小したわけではなく，恒常的に拡大
している。したがって，九統領職の権限も縮小したわけではない。制度的
にも．従来予算は各行政機関と議会委員会との交渉で決定されていたの
が， 1921年の予算会計法により，改められ，財務省に予算局が設立され，
同局が大統領のために各行政機関の予算を取り纏め，大統領がその統一予
算案を議会に提出するとととされた。乙の乙とは，大1統領に予算編成の主
導権を与え，大統領職の「実効的部分Jとしての機能を高める有力な手段と
なるP予算局長は，財務省に属しつつ，大統領に直結するという形で，事
実上大統領のスタッフとなるが，後にのべるごとく1939年の行政再組織法
で，制度的にも財務省を離れて，大統領府の一翼となる。その意味で，
1921年の予算局の設立は，先行的な大統領職の組織化といえよう。それ
が，「平常への復帰」を唱え，「凡庸」とされる29代大統領ウオレン・ハー
ディング政権の時に成立したととは，歴史の皮肉ではあるが，またそれだ
け歴史の流れを象徴しているともいえよう。
この予算会計法以外にも， 1920年代には，行政部，立法部両方におい
て，多くの行政改革案が論議され，具体化はしなかったが，冒頭にふれた
1937年のブラウンロ一報告なEにつながって行くP心理的には，「孤立主
義」「平常への復帰」を求めても，革新主義，第一次大戦後のアメリカ合衆
国の国家機能の拡大，国家構造における連邦政府の比重の増大，大統領職
への権力の集中は，もはや19世紀へ復帰はできず，課題はいかにそれを憲
法の範囲内において効果的に整備し，制度化するかであった。それは，ま
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ず1929年に始まる大恐慌へいかに対処するか，という緊急事態下の要請と
して具体化してくる。
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U.P., 1908, pp 56,57. 
(8) Aaron Wildavsky，’'The Two Presidenロes,"m his The Beleaguered Presidency, 
New Brunswick, 1991,p 29. 
(9) Wt!son, Constitutional Government, p.77. 
UQ Michael A Genovese, The Presidency in an Age of Limits, Wes旬ort,1993 
Wt!davsky, op cit., p.吋
（日） τlteodoreJ. Low1, " Europeamza世onof Amenca? From United States to United 
S阻te,"Lowt and Alan Stone, ed., Nationalizing GovemmentPubhc Policies m 
America, London, 1978.なお，たとえば新川健三郎「『積極国家』への胎動」
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本間長世編『現代アメリカの出現I東京大学出版会， 1988年， 171-193頁，参
照。
(12) Richard Rose, The Modem 斤・esidency.The Whi恒HouseMeets泊eWorld, 
Cha回m,NJ, 1988. 
（日）パジヨットの問書はいく多の版があるが，本稿では，彼のアメリカ大統領制に
ついての評論との関係也あり， NormanStJohn-Stevas,ed., The Collected 
Works of Walter Bagebot, Vol V，τ'he Econom1st, London, 1974, pp.101409を
使用した。同書の邦訳は明治10年代よりいくつか刊行されているが，引用など
にさいしては，辻清明編fパジヨット…・・』（『世界の名著］60巻，中央公論社，
1970年）所収，小松春雄訳『イギリス憲政論jを適宜参照させていただいた。小松
訳では，上記の二つの用語は，それぞれ「威厳をもった部分」「機能する部分Jと
訳されている。なお，竹越与三郎・岡本彦J¥郎共訳『英国憲法之真相』（明治20
年）では，「尊厳の部」「実力の部Jとなっている（武田清子「ピューリタン革命と近
代日本J，武田清子他『イギリスj思想と近代J北樹出版， 1992年， 15-16頁，参照）。
(14）アメリカ政治について，主として大統領制と議院内閣制とを比較した批判的評
論が5編ほど，上記著作集， CollectedWorks, VI, 161179に所収されている。
(15）王室のスキャンダルが大衆紙の売れ行きをよくしていることは，まさしく王室
によるショウ（劇場的要素）を大衆が観劇，消費しているわけで，負の形で，
逆説的に「尊厳的部分」の存在を示しているともいえる。
(16）”Introduction”by RH S Crossman, Walter Bagehot, The English 
Constitution, Fontana Classics, 1963, 16白 impresSion,1981 
(17）この大統領職における「尊厳的部分」「劇場的」を，少し遮った観点から，特に
レーガン大統領との関係で，「大統領制における象徴的立次元」として論じたも
のとして，五十嵐武士『政策革新の政治学．レーガン政権下のアメリカ政治J
東京大学出版会， 1992年，殊に， 4-34頁．参照。
Il.史的鳥撤．連邦憲法制定から革新主義まで
(1) The Federalist, p.452『ザ・フェデラリストJ.327頁。続けて，ハミルトンは
「これほど不公平な非難を受けたり，慎重な判断もなく批判されているものも
おそらくほかにはないだろう」と記している。ちなみに，ローマ，ギリシャ時
代，都市国家を除くならば，憲法制定者たちは．共和国の行政首長として適当
主モデルをもちえ立かった。
(2）連邦憲法制定の事情については．拙著『アメリカ革命史研究J東京大学出版会，
1992年，第8章「連合から連邦へ」参照。なお，大統領職の人数，任期主どについ
ては，拙稿「アメリカ大統領制成立の史的背景Jf国際問題Jl85号， 1975年，参照。
(3) The Federalist, No.70, p.471前掲訳書， 340頁。なお，ハミルトンは，同書の各
所でイギリス国王と．大統領職とのちがいを説明している。が，そのことは逆
に連邦憲法案批判側に大統領職と国王職との類似についての危倶が多かったこ
とを示す。
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センス』岩波文庫， 1976年， 65頁。
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') ；＞；における「愛国派国王J像については，たとえば’'TheIdea of a Patriot 
King，”Ralph Ketcham, Presidents Above Party. The FJ rst American 
Fケesidents,1789-182且Uof North Carolina P, 1984, pp.57 -66. 
(8) Edward S Con削n,The President: Office and Powers, 1787 -1957, New York 
UP, 1940, 4th Revised Edition 1957, pp 14-15 
(9) Gouverneur Moπis to George Washmgton, 30October1787, in S. E. Morisn, 
ed”Sources and Documents illustrating the American Revolution , Oxford 
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参照。
(I) Jefferson to Garland Jefferson, Jan, 27, 1810, in而id,p.105 
(12) Richard Hofstadter, The Rise ofa P.割方SystemTheRiseofLegi曲四位
Opposition in曲eUnited$白血s,1780.1840, U.ofCalifomiaP.,196由，pp231-236. 
(13) H副niltonto Edward C町討ngton,May 26,1792, in H町oldSyrett,ed , The Papers 
of Alex.胡 derHamilton, Columbia U.P., 1961 87，氾，427.ハミルトンは，そこ
で”myadministration”という表現在使用している。ハミJレトンの大統領観．
ワシントンの式就領観およびその実際については，たとえばRichardLoss, The 
Moder Theory of Presiden白IPower. Alexander Hamilton四 dthe Corwin 
Thesis, New York,1990, Part I Hamilton and Washington，参照。建国期におけ
る内閣の組織などについては，古いがHenryB.Leamed, The President匂
Cabmet, 1912, NY., Repnnted, 1972がある。
(l）彼自身ジャクソンの後を継いで8代大統領となるが，大統領としては無名に近
いヴアン・ビューレンは，アメリカ政治史上最初の成功した職業的政党政治家
といえよう。 Hofs阻dter,opcit,,pp.212 226.「ヴァン・ビューレンはアメリカ政
党制度の虞の創設者であるJ, Dean Mcsweeney and John Zvesper, American 
Political Parties: The Formation, Decline血 dReform of the American Pa坤F
System, 1991,p.47. 
(15) Wilson, Congressional Gover百men~p 170.ちなみに， Zのベイパパック版の
リップマンの序文にもあるように，ウィルソンは上掲のパジヨットの『イギリ
ス憲政論』を愛読し，グラッドストン立どを中心とするイギリス議会政治，議
院内閣制に憧僚ともいうべき思いをもっていた。事実，『連邦議会政治』でも
パジヨットへの引照が多い。ウィルソン研究の第一人者アーサー・リンクは，
同書は大いに評価されてきたが，必ずしも独創的とはいえず，パジヨットの影
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響が強すぎる，文体まで似ているとしている。ちなみに，パジヨットのアメリ
カ版が出版されたのは1873年である。 ArthurS. Llnk, Wilson:The Road to的e
H石biteHouse, Pnnceton U.P., 1947, pp 12 -19. 
(16) James Bryce, The American Commonweal白，NewYork, 1893, New Edition, 
1910, 1915, Vol.I, Chapter 5 "Why Great Men町enot chosen Presidents” 
なお，プライスは，「1828年のジャクソン当選までは，大統領はすべてヨーロッ
パ的意味で政治家（statesmen）で畠り，教育があり，行政の経験が晶り，品る
程度広い見解，威厳を有していたJ(p.83）と記している。
On Alexis de Tocqueville, Democracy m America, Ph1lhps Bradley Edition, New 
York, Vintage Books, Vol.I, p.131目
(I目τ"heodoreRoosevelt, An Autobiogrョrphy,New York, 1913, pp 394-395, 383. 
(I時Wilson,Congressional Governme.叫 p22 
（叫 Wilson,Constitubonal Government, p.81ウィJレソンは，同書で，憲法起草者
が，ニュートン的機械的均衡論を前提として起草した連邦憲法が，ダーウィン
的に社会環境の変化によりその機能を変化させることを強調し，「生きた政治
的憲法は，構造において也実践においてもダーウィン的たらざるをえなもリと
記す（p.57）。ある論者は，ウィルソンの同書における「大統領の個人的力は，彼
治九功主なる限度まで行使しようとも，完全に合憲的で晶るJ(pp.71-72）を引用し
て，「ウィルソンの大統領権力の理論は専制政治に近Lリと批判している。
Loss, op.cit, p.105.なお，ウィルソンの大統領職論については， AJ. Wann, 
"The Development of Woodrow Wilson’sτ"heory of the Presidency. Continui町
田 dChange”in Earl Latham,ed., The Philosophy and Politics of Woodrow 
Wilson, U.of Chicago P, 1958, pp.46 -66 
~！） Wilson, Constitutional Govemmen~ p.80. 
(2）たとえば， Corw恒，op.cit.,p 129, David Mervin, The President of the United 
S臼tes,New York, 1993, p.75.なお，統一予算案編成の具体化は，タフト大統
領の時代より立案され，いく多の妥協の後．予算局の所属は財務省，しかし大
統領に直接報告するという形で立法化された。初代局長CharlesDawes））.（来大
物の局長が多い。予算局成主Eの歴史，その後の活動については， Edward
H.Hobbs, Behind the President A Study of Executive Office Agencies, 
Washington, D.C, 1954, Chapter 2, ''The Bureau ofBudget," pp.21-76参照。
（却 PenE. Arnold, Mak"ng the Managerial Presidency: Comp同hensive Reorgani-
zation Plannin.ι190ι1980, Prince旬nU.P., 1986, Chapter3 "Reorg.祖国ngfor
Normalcy，”pp.52-80. 
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追記
本稿は1994年3月脱稿し，続けて（2）を執筆する予定ではあったが，その後アメリカ
大統領職に関する論稿を下記のごとくいくつか発表し，（2）と重複する記述色多いの
で，本稿を也って一応完結といたしたく，編集者，読者にお許しを願うものである。
(1996年1月）
「アメリカ大統領と補佐官たちj （『学士会会報1806号， 1995年1月），「ポスト
モダンの大統領の登場？j （斎藤翼・大西直樹編『今，アメリカは』南雲堂， 1995年
4月，ちなみに，本書は国際基督教大学平和研究所研究計画の成果の一つで畠る）
「イギリス国王とアメリカ大統領ーアメリカ大統領職設立のー背景 J上下（東京大
学出版会『Up J 276号， 277号， 1995年10月， 11月）；「権力分立制の下の大統領
職」 （五十嵐武士他編『アメリカの社会と政治』有斐閣， 1995年12月）。
